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АКТУАЛЬНОСТЬ	ШПЕНГЛЕРА:		
СПУСТЯ	ВЕК	ПОСЛЕ	«ЗАКАТА	ЕВРОПы»
в статье рассматривается учение представителя немецкой «философии жизни» 
о. Шпенглера применительно к сегодняшним западным и российским реалиям — 
спустя век после написания книги «закат западного мира». 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: культура, цивилизация, цивилизационный подход, мульти-
культурализм, антиглобализм, образовательные технологии, управление качеством 
образования, «философия жизни».
Есть некоторое количество мистиков-нумерологов, которые утверждают, будто 
на свете все повторяется приблизительно век спустя. утверждение это представ-
ляется нам сомнительным. Так называемые «круглые даты» связаны с тем, что 
у человека на руках десять пальцев, которые удобно загибать. Полагать, будто 
история мира сообразуется с этим биологическим фактом, было бы со стороны 
человека проявлением мании величия. Тем не менее почти сто лет спустя после 
выхода в свет нашумевшей книги о. Шпенглера мы снова слышим разговоры 
о закате запада. Правомерен вопрос: сколько же длится этот закат и каковы его 
перспективы? И что именно закатывается — Европа или запад в целом? (сегодня 
приходит понимание того, что между сШа и Ес есть некоторые существенные 
различия.) 
заметным событием в научной жизни россии стал выход в свет в 2010 г. новей-
шего перевода главного труда о. Шпенглера, который был великолепно выполнен 
И. И. Маханьковым. Примечательно, что книга вышла не под привычным назва-
нием «закат Европы», а под названием «закат западного мира». сам переводчик 
обосновывает это следующим образом: «осталось еще сказать о переводе загла-
вия труда Шпенглера “Der Untergang des Abendlandes”. Буквально это означает 
“закат запада”, что отдает тавтологией, либо “Гибель запада”, что слишком уж 
апокалиптично. в россии сложилась традиция переводить эти слова как “закат 
Европы”, что прямо противоречит концепции автора: никакой общеевропейской 
культуры нет в природе (есть в крайнем случае западноевропейская), на данном 
ландшафте существовали по крайней мере две культуры, античная и фаустовская. 
Кроме того, в понятие “запада” автор включал также и сШа с Японией, связывая 
с ними все характерные особенности фаустовской культуры. Поэтому я решился 
порвать с традицией: в конце концов, не столь уж она древняя, и перевести заглавие 
как “закат западного мира”: не столь броско, но, по моему мнению, достаточно 
живописно, а главное, более правильно» [4, 977–978]. 
Итак, в вопросе о том, что именно закатывается, по мнению о. Шпенглера, не-
которая ясность появилась. Теперь выясним, что подразумевается под «закатом» 
и когда этот закат завершится. 
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«закат» или «der Untergang» обозначает в немецком языке трагическую гибель 
чего-то великого — например, нисхождение героя в подземное царство мертвых. 
значение «гибель» дают для этого слова немецко-русские словари, иные даже 
говорят о «закате мира» как «светопреставлении». но если не ограничиваться 
прочтением броского заголовка опуса о. Шпенглера, а прочитать хотя бы пре-
дисловие к нему, легко можно убедиться, что ни о какой гибели западного мира 
у о. Шпенглера речи не идет. Больше того: он даже не указывает на какое-либо 
заболевание, которое сведет западный мир в могилу.
нет, говоря о «закате», о. Шпенглер описывает всего лишь начало старости 
Запада,	то есть начало того неизбежного периода в жизни каждого живого орга-
низма, при котором он, как выражаются медики, «практически здоров», то есть 
здоров сообразно возрасту.
некоторые читатели — особенно молодые — имеют обыкновение досадли-
во пролистывать предисловия, чтобы не тратить времени впустую, а начинать 
сразу «с существенного». И — совершенно напрасно: ведь в предисловии автор 
обычно выступает как историк философии по отношению к своему собственному 
творчеству. Так вот, в предисловии о. Шпенглер пишет, что «закат западного 
мира» был задуман задолго до Первой мировой войны. в предисловии к первому 
изданию первого тома книги (1918) о. Шпенглер сообщает, что работал над ней 
десять лет, то есть начал ее приблизительно в 1908 г. [4, 7]. а название — «закат 
западного мира» — определилось еще в 1912 г. и, по словам автора, было призвано 
обозначать «охватывающую несколько столетий всемирно-историческую эпоху, 
в начале которой мы теперь находимся» [Там же, 11]. 
И. И. Маханьков, отличающийся не только скромностью истинного ученого, 
но и тонким чувством юмора, пошутил по этому поводу: «Что главное в труде 
Шпенглера? вовсе не апокалиптические предсказания, которые прежде всего 
усмотрела в ней публика и которым книга и обязана шумным успехом. Громких 
и грозных прорицаний конца здесь нет. Да и пессимист ли тот, кто скажет собе-
седнику: ¨Друг мой, через сто лет нас с тобой не будет на свете¨?» [Там же, 980].
вдумаемся: о. Шпенглер назвал происходящее в культуре западного мира 
«закатом» еще до начала мировой войны — этой первой в истории войны машин, 
которая привела к колоссальным человеческим жертвам (цифра 10 миллионов 
представляется заниженной, поскольку не учитывает тех, кто умер вскоре от ран 
или просто не вынес тягот жизни в тылу, вызванных войной). Когда о. Шпенглер 
задумал свою книгу под столь мрачным названием, еще ничто не предвещало 
такой беды. наука и техника развивались победительно, вызывая аплодисменты 
всего цивилизованного человечества. в начале ХХ в. запад находился в полном 
расцвете, точнее — на стадии изобильного плодоношения. Если бы о. Шпенглер 
объявил тогда о конце западного мира как о свершившемся факте, его просто 
никто не понял бы. (а то и объявили бы, чего доброго, сумасшедшим — как в свое 
время П. Я. Чаадаева.) 
 Потому о. Шпенглер, заявив о конце западного мира, тут же пошел на по-
пятную. вначале он заявил, что наблюдается еще не конец конца, а самое его 
начало — конец продлится еще несколько веков. Потом уточнил: никакого заката, 
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даже самого начального, еще, собственно, и не наблюдается. Его можно только 
предвидеть. И даже не то чтобы предвидеть, а предугадать: «в этой книге впервые 
предпринята попытка предугадать историю. речь идет о том, чтобы проследить 
судьбу одной культуры, а именно западноевропейско-американской, которая — 
единственная на планете — пребывает сейчас в совершенной форме, причем про-
следить ее на стадиях, этой культурой еще не пройденных» [4, 13].
Предвидят что-то тогда, когда это что-то еще не наблюдается, но есть, однако, 
несколько признаков, на основании которых можно построить теоретическую ги-
потезу — и предвидеть таким образом ту картину, которую во всей полноте увидят 
потомки. Когда и таких признаков еще не видно, остается только предугадывать.
Что же позволяет о. Шпенглеру предугадывать закат и гибель еще совершенно 
здоровой и плодоносящей западной цивилизации? 
Исключительно аналогия. 
в предисловии к первому тому он сам говорит о том, что на него произвело 
впечатление броское название вышедшей незадолго до этого книги о «закате 
античности». о. Шпенглер — по аналогии — стал размышлять о закате (и соот-
ветственно о восходе) великих культур и пришел к выводу, что каждая из них, 
подобно живому организму, переживает рождение, детство, юность, зрелость, 
старость и «закат», то есть смерть. он пришел к выводу, что культуры — это фор-
мы организации живого, и они вполне могут пониматься как живые организмы 
особого рода. ни один из них не может избегнуть судьбы — последовательной 
смены перечисленных нами стадий в своем развитии, и повернуть вспять это раз-
витие они не могут. Каждая из культур развивается от восхода к закату, а всего 
о. Шпенглер насчитал восемь типов культур, которые прошли полный цикл такого 
развития (античную «аполлоническую», западноевропейскую «фаустовскую», 
арабскую, египетскую, вавилонскую, индийскую, китайскую, культуру майя). 
на момент написания книги, по его мнению, на планете сохранилась только одна, 
пребывающая, как мы помним, «в совершенной форме», то есть достигшая пика 
развития, — культура западноевропейско-американская. Но теперь ей предстоит 
«закатиться», повинуясь судьбе. 
Да, по мнению о. Шпенглера, каждая культура — это живой организм высо-
чайшего уровня развития, превосходящий сложностью своей не только устройство 
инфузории, но и устройство человека. но если говорить о живых организмах, то 
о. Шпенглеру больше нравится сравнивать культуры с цветами разных видов, 
растущими на лугу. (Это как-то более романтично, а о. Шпенглер рассматрива-
ет себя как последнего благородного рыцаря культуры, тяготеющего ко всему 
высокому.) Каждый из цветов на лугу всходит, распускается и увядает в свое 
время, никак не сообразуясь с другими и не состязаясь с ними, и даже в течение 
одного дня живет в своем собственном темпе, в свое время раскрываясь утром 
и закрываясь к вечеру. Так и культуры нельзя сопоставлять друг с другом, ведь 
не выясняем же мы, какой цветок более прогрессивен, более быстр в развитии, 
более эффективен и т. п.
Тем не менее, при всех различиях, культуры (как и цветы и все прочие живые 
организмы) сходны в том, что все составляющие их судьбу этапы в развитии можно 
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свести к двум стадиям — стадии восходящего развития и стадии нисходящего раз-
вития. вторая из этих стадий и представляет собой закат культуры — длительный 
период ее деградации от пика жизни организма до его смерти. Древние греки по-
лагали, что вершина жизни человека, на которой он еще находится в прекрасной 
физической форме, а его интеллектуальные способности развились полностью, это 
сорок лет. Иначе говоря, о закате западного мира можно говорить в той же мере, 
в какой можно говорить о начале умирания цветущего сорокалетнего человека.
впрочем, определяя, какой стадии в своем развитии достигла культура, нужно 
сообразовываться не столько с хронологией (ведь и цветы на поляне живут не по 
секундомеру), сколько с общим стилем жизни организма. («Блажен, кто смолоду 
был молод», — прекрасно сказал об этом а. с. Пушкин.) восходящее развитие — 
детство, юность, молодость культуры как организма — сопровождается активным 
поиском нового, стремлением спорить с авторитетами, непослушанием и тягой ко 
всяческим нововведениям. Это — творчество, которое непредсказуемо в каждый 
следующий миг, в отличие от технических инноваций, которые вполне предсказу-
емы. Главные люди на восходящей стадии развития культуры — это гении, поэты-
пророки, герои. Так же, как художник, рисующий картину в порыве вдохновения, 
не может предсказать, что у него получится в итоге, поэт-пророк не может знать 
заранее, когда к нему придет откровение и что именно в нем откроется. Политик, 
именуемый героем, тоже полагается на творческую импровизацию, ничего не 
планируя заранее, — он действует по принципу «пришел, увидел, победил». Гений, 
господствующий на восходящей стадии развития культуры, создает то, чему его 
никто не учил; его творчество невозможно вывести с необходимостью из кон-
текста культуры. оно — прорыв в неведомое. восходящее развитие — сплошная 
импровизация, отказ от любых правил и канонов, время, когда повторять что-то 
дважды, просто «тиражируя», так же стыдно, как петь под фонограмму.
но вот наступает зрелость, а с нею начинается жизнь совсем в другом сти-
ле — развитие по нисходящей, которое о. Шпенглер именует «цивилизацией» 
или «закатом». То, что когда-то родилось в результате героической импрови-
зации, теперь превращается в образец, в стандарт, закрепляемый инструкцией, 
которую блюдут чиновник и служащий — фигуры абсолютно не творческие. 
у них творчество называется самоуправством или превышением полномочий. 
на стадии заката педант-юрист начинает доминировать над политиком: он пре-
вращает решение, некогда принятое творчески и свободно, в прецедент и делает 
его на будущее образцом стандартного действия, записывая в закон. Политики 
героического типа изживаются, их вольные импровизации сковываются зако-
нодательством. не поощряется и художественное творчество: упор делается на 
копирование образцов (см. передачи типа «Точь-в-точь», «один в один» и т. п.). 
И вообще само словосочетание «субъективный фактор» в период «заката» при-
обретает осуждающий оттенок. Хуже его может быть только «отсебятина» — 
творчество абсолютно неприемлемое и наказуемое. образование прекращает 
быть вдохновенным актом — даром учителя ученику; оно стандартизируется, 
предполагая однообразность обтачивания человеческих болванок по всей стране, 
а затем — и по всему миру. в сфере экономики импровизации тоже прекращаются, 
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действия становятся автоматическими, стандартными, заученными, скованными 
регламентацией. Жизненный порыв, желание бороться и состязаться, бросая вы-
зов всему миру, ослабевает. 
 общий стиль жизни в период «заката» прекрасно выражает такой афо-
ризм жизненной мудрости: «В пятьдесят лет мир уже порядочно надоел тебе, 
а в шестьдесят ты уже окончательно надоел миру». впрочем, сегодня, когда общая 
продолжительность жизни людей значительно увеличилась, старшему поколению 
приходится управлять миром и в значительно более зрелом возрасте — управлять 
со скукой, переходящей в неприкрытое отвращение. Это поколение и ввело в обо-
рот поговорку «отсутствие новостей — хорошая новость».
Гибкий и подвижный в юности, организм начинает свой «закат» именно 
с того момента, когда прекращает обновляться и заканчивает творчески импро-
визировать. Это может произойти в любом возрасте — точно так же, как в любом 
возрасте человек может сохранить способность к развитию (по крайней мере, 
сам он убежден в этом). И. Кант говорил, что в семьдесят лет только начинаешь 
что-то понимать в философии, но приходится уступать место «первоклашкам». 
Так и организм культуры закатывается не тогда, когда становится совсем уж 
нежизнеспособным, а тогда, когда он впадает в застой и начинает просто тира-
жировать себя. Такое вполне может произойти и в молодости — при отсутствии 
конкуренции и развитии стандартизации. 
Подытожим сказанное. о. Шпенглер говорит о закате западного мира, но 
пациент у него скорее жив, чем мертв — и скорее здоров, чем болен. Мы пред-
угадываем закат западной культуры по аналогии с другими культурами, которые 
закатились, и вообще по аналогии с судьбой всех живых организмов: «средство 
познания неживых форм — математический закон. средство для понимания 
живых форм — аналогия» [4, 14].
Последуем этому принципу и проведем аналогию между развитием культуры 
и развитием, например, дуба. Человек наивный будет полагать, что могучее дерево 
обладает значительно большей жизненной энергией, чем росток, едва пробивший-
ся из желудя. И — ошибется. росток значительно сильнее. он обеспечивает такую 
силу давления на единицу площади, которую не может развить самый большой 
и мощный пресс, созданный человеком. Это позволяет нежному на вид ростку 
взламывать асфальт. (Такое свойство ростка ныне именуется «мягкой силой» 
и вдохновляет партии «зеленых», которые реализуют подобную стратегию на 
практике: давят мягко, с виду — ненасильственно, но постоянно и мощно. Эту 
же тактику в последнее время осваивает «неформальная оппозиция». впрочем, 
дамам, состоящим в браке, такая жизненная практика известна уже на протяже-
нии многих веков; но восторжествовала она повсеместно только после запрета 
домашнего насилия.) росток, пробившийся из желудя, жизнеспособнее взросло-
го дуба. И врачам известно о поразительной живучести новорожденных детей: 
брошенные без помощи, они порой способны сохранять жизнь в таких ужасных 
условиях, в которых человек взрослый давно умер бы. 
в принципе, та же закономерность наблюдается и в жизни государств, фирм 
и организаций — если их тоже, по примеру представителей широко понятой 
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«философии жизни», к которой принадлежат а. Шопенгауэр, Ф. ницше, о. Шпен-
глер, а. Гелен, П. слотердайк и их единомышленники, рассматривать как биоло-
гические организмы особого рода. Эти «социальные организмы» наиболее жизне-
способны и динамичны именно тогда, когда находятся на стадии новорожденного, 
на стадии ростка, а гибнут они, казалось бы, совершенно «безвременно» — именно 
тогда, когда достигают полного расцвета. Пока фирма располагается в единствен-
ной тесной комнатушке, где сотрудники, что называется, толкаются головами 
и пишут на коленке, она бурно развивается. Как только она строит себе солидный 
офис — или какой-нибудь Дворец съездов, — она начинает закатываться и умира-
ет. Так буря ломает утративший гибкость, чересчур одеревеневший дуб, но ничего 
не может сделать с молодой порослью. Трость, ветром колеблемая, оказывается 
жизнеспособнее под ударами стихий.
стадии восхода и заката, повторим, есть у всех живых существ. Есть она 
и у всех культур, которые представляют собой материальные воплощения раз-
личных исторических душ. По о. Шпенглеру, нельзя представлять себе историю 
как единую для всех дорожку стадиона, по которой бегут все культуры, вот только 
одни лидируют, а другие — отстали и растянулись по дистанции. нет, культуры 
не состязаются в беге на какой-то одной дистанции — они играют в совершенно 
разные игры, каждая — в свою, в зависимости от специфики своей души. а спе-
цифика души определяется спецификой переживания пространства и времени, 
уникальной для каждой культуры.
в отличие от И. Канта, который полагал, что пространство и время — это 
общечеловеческие априорные формы чувственности, одинаково присущие всем 
людям в мире и позволяющие им выстраивать из материала своих ощущений 
представления о предметах и о самих себе как личностях, о. Шпенглер пытается 
доказать, что душа каждой человеческой культуры имеет собственное априорное 
пространство и время. выражаясь языком современности, можно сказать, что 
в каждую из культур кто-то установил, как в компьютер, особую индивидуальную 
программу, которая обрабатывает вводимые данные на свой лад и в результате 
получает свою уникальную картину мира. 
 Индийская душа, например, имеет свое уникальное априорное представление 
о времени — такое, что оно повергает в шок европейца или представителя иной 
культуры. Индийцы полагают, что живут в эпоху, которая продлится… 450 000 
лет! Это эпоха богини Кали — последняя эра, после которой начнется обновление 
времени. Кали-юга началась 5000 лет назад и продлится еще 400 тысяч лет. 
возникает вопрос: а откуда индиец знает, что эра богини Кали продлится 
именно столько? Из опыта? Конечно же, не из опыта. Быть может, он основы-
вается на каких-то рациональных вычислениях? Тоже нет. он как-то заранее, 
неведомо откуда, знает об этом — от рождения, еще до всякого опыта, априорно. 
Это для него самоочевидно. Так подсказывает ему душа его культуры, воплощаясь 
в нем. в его душу это знание просто установлено — так, как устанавливается про-
грамма в компьютер. Компьютер тоже не знает, как в него загружается программа 
и откуда берется ее содержание. Индиец просто знает интуитивно, что время 
течет — точнее, практически не течет — именно в этом темпе, при котором одна 
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эпоха длится приблизительно полмиллиона лет. То есть предполагается, что за 
это время ничего принципиально не меняется. 
Именно потому в индийском кино господствует так называемый волшебный 
реализм: глубокая (по европейским понятиям) древность мирно соседствует 
с суперсовременными явлениями. Для индийца в этом нет ничего удивительного: 
так называемый историзм ему чужд, а вся история человечества за последние 
пятьдесят веков представляет собой одну и ту же эпоху. а потому индийцы на-
зывают свои космические спутники именами древних божеств. Это для советских 
конструкторов было бы странно назвать спутники и космические корабли «Пе-
рун», «велес» и «Мокошь». а для индийца — нет. ведь на дворе — один и тот же 
бесконечный день. Точнее, и дней-то по отдельности, в сущности, нет. отдельные 
дни — это одна только видимость. Есть только одна эпоха богини Кали. Мудрецы 
знают это.
Так, по мнению о. Шпенглера, специфическое переживание времени, при-
сущее индийской душе, определяет всю индийскую культуру, весь образ жизни. 
Если временной период, в который мы живем, измеряется несколькими сотнями 
тысяч лет, то жизнь отдельного человека — ничтожный миг по сравнению с ней. 
за этот миг просто не успеешь ничего понять толком. Поэтому индивидуальной 
философии, по индийским понятиям, нет и быть не может. любой индивид дол-
жен быть настолько скромен, настолько удручен ничтожностью своих познаний 
и незначительностью своих произведений, что будет стыдиться давать им какие-
то названия и подписывать своим именем. «Что в имени тебе моем?» — только 
и будет повторять автор, будучи спрошен, как его зовут. но его даже и не спра-
шивают — настолько очевидна ничтожность его индивидуальных умствований.
Представим себе, что перед нами появилась бабочка-однодневка и заговорила. 
она сказала нам: «вот, я создала на основании своего опыта и размышлений свою 
философию жизни, хочу ознакомить вас с ней». Подобный поступок бабочки вы-
звал бы у нас только снисходительную усмешку: что можно понять в жизни за 
один день? никто из людей не стал бы изучать такую глупость, как философия 
бабочки-однодневки. Примерно так же индиец рассматривает индивидуальную 
человеческую мудрость: что можно понять в жизни всего за те семьдесят лет, ко-
торые составляют средний возраст жизни человека? в сравнении с 405 тысячами 
лет эпохи богини Кали человеческие семьдесят лет — просто миг, за который ни 
в чем нельзя разобраться толком. 
Поэтому для индийца просто смешон либерал, всячески подчеркивающий 
свое неповторимое Я. Это нелепая бабочка, которая гордится тем, что она уни-
кальная однодневка. Критически относящийся к европейскому индивидуализму 
П. слотердайк в молодости совершил паломничество к ошо в Индию, о котором 
рассказывает в книге «солнце и смерть». Книги П. слотердайка потому так и тол-
сты, что он усвоил индийскую истину: та индивидуалистская «собственная точка 
зрения» по всем вопросам, которую сегодня всем так хочется выражать в блогах 
Интернета, — полное ничто. Если ты говоришь о чем-то, собери предварительно 
все знания, которые накопило человечество, и добавь к ним свою лепту — если 
тебе, конечно, удастся.
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Какое-то знание начинает обретать значимость и заставляет считаться с со-
бой, если оно существует на протяжении несколько столетий — как минимум. 
Поэтому вся индийская литература называется «веды». Мудрец вкладывает 
сюда свою крупицу знаний, но она считается настолько ничтожной, что имена 
авторов «вед» не упоминаются. «веды» созданы многими поколениями, индивид 
теряется в них. Если бы русская литература создавалась по принципу «вед», она 
вся называлась бы «знания» и включала бы все — от «слова о полку Игореве» 
до Пушкина, лермонтова и Булгакова, но не было бы в ней ни каких-то названий 
отдельных произведений, ни имен авторов. К чему эти мелкие детали и частно-
сти — перед лицом вечности? ведь полмиллиона лет — это практически вечность… 
И эта вечность постоянно переживается в душе, постоянно давит на нее и гнетет… 
но если жизнь человека, на которую отведено столь мало времени, имеет ис-
чезающее малое значение в сравнении с вечностью, то возникает вопрос: а стоит 
ли вообще что-то творить, что-то созидать, как-то проявлять себя? ведь сам 
ты — ничтожество, и достижения твои будут ничтожны, как бы ты ни старался, 
и имени твоего в веках не останется, это все индийские мудрецы могут сказать 
тебе заранее… раз уж ты не имеешь никакого значения и не обретешь его, хоть 
разбейся, не приятнее ли будет пуститься во все тяжкие, просто прожигать жизнь, 
броситься в пучину наслаждений? 
нет. не проще. Потому что индиец верит, что существует великая цепь пере-
рождений. И твоя сегодняшняя жизнь в качестве человека есть лишь результат 
твоей прошлой жизни в качестве какого-то иного существа. Твоя нынешняя жизнь 
есть расплата или, наоборот, вознаграждение за предыдущую жизнь. И наоборот, 
твое поведение в этой жизни определит, какой будет твоя следующая жизнь. 
веди себя достойно, если хочешь, чтобы в следующей жизни тебе было лучше. 
заслуживай сегодня жизнь завтрашнюю, живя той жизнью, которую заслужил 
во вчерашней. И так будет продолжаться всегда. Этот кармический поток пере-
рождений никогда не окончится — и лишь совершенный сможет прекратить свое 
вечное существование. 
 ужас постоянных перерождений, в каждом из которых на тебя обрушиваются 
смертельные опасности, тяготы и лишения, лучше всего описан даже не при-
вычными к таким мыслям индийцами, а нашим соотечественником валерием 
владимировичем Медведевым — в якобы веселом произведении якобы для со-
ветских пионеров под названием «Баранкин, будь человеком!» (1961). Кошмар 
последовательных превращений из пионера в воробья, бабочку и муравья, череда 
мучительно трудных и смертельно опасных существований в этих обличьях — 
о, этот ужас вполне знаком каждому россиянину старшего и среднего поколения! 
И даже нынешняя молодь непременно приобщается родителями к этому ужасу 
в детстве — через мультфильм 1963 г. выпуска, раз уж молодь не читает книг — 
даже с картинками…
Итак, человек — как и любое другое живое существо — обречен на вечное су-
ществование в муках, в череде перерождений. не стоит утешать себя: смерть не 
принесет покоя, она — всего лишь кажимость, иллюзия. на самом деле каждому 
придется влачить свое существование практически бесконечно — отбывать на 
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земле срок, сопоставимый с продолжительностью века богини-демона Кали. 
Трудиться и мучиться этак полмиллиона лет.
Потому жизнь не есть счастье. счастье — это смерть, но — окончательная 
и бесповоротная. с этого вечно вращающегося колеса мясорубки надо соскочить. 
умереть окончательно, уже ни в кого не перерождаясь, то есть впасть в нирвану, 
величайшая индийская мечта. (россияне, наоборот, мечтают о вечной жизни…) 
величайший подвиг Будды, по мнению адептов махаянского буддизма, заклю-
чается в том, что он, заслужив нирвану, не впадает в нее и не спасается в одиночку. 
он говорит себе: нет, я не смогу пребывать там, в безмятежном вечном блаженстве, 
пока не избавлены от жизненных мук, от непрерывной борьбы всех против всех 
все живые существа, проливающие кровь, пот и слезы. И Будда возвращается 
к ним в роли бодхисатвы, чтобы помочь им всем умереть и упокоиться оконча-
тельно. некоторым монахам удается обретать такой покой еще при жизни. они 
могут сказать: «Я свободнее всех, ибо желания мои мертвы». (Не был ли скрытым 
буддистом Обломов?)
Как видим, все начинается с того, какое представление о времени и о простран-
стве живет в душе культуры и обретается каждым ее представителем. Именно это 
априорное, заранее заложенное представление и определяет всю жизнь человека. 
совсем иную душу, по о. Шпенглеру, имеет культура античная. 
она совсем иначе чувствует время. в нее заложена другая априорная про-
грамма. она живет не под знаком вечности — она живет, так сказать, одним днем. 
она проживает этот день, наслаждаясь им сполна, — и бросает его, отрешаясь 
от него полностью и переходя в день следующий. она полностью погружена 
в здесь и сейчас, сосредоточена на непосредственно данном. История для древ-
него грека — это бесконечный ряд отдельных мгновений при полном отсутствии 
у него всякого представления о бесконечности. Понятие «пространство» и по-
нятие «время», хорошо знакомые человеку запада, древнему греку неведомы. 
у него нет пространства вообще, не связанного с конкретными местами. И нет 
времени вообще, отделенного от конкретного события, — нет «времени вообще», 
которое имело бы какое-то «направление», какую-то «ось» и текло бы куда-то. 
Его время движется только в течение данного события, оно неотделимо от него 
и заканчивается вместе с ним. Так текло время в известном фильме «День сурка»: 
каждый день оно начиналось сначала и заканчивалось вместе с этим днем. Герой 
фильма — западный человек — воспринимал это как невыносимое несчастье. он 
хотел даже покончить с собой. Ему, человеку западному, незачем жить, если нет 
никакого развития. он не был древним греком. у него была не «аполлоновская», 
а «фаустовская» душа.
Можно сказать, что античная культура — это «культура калейдоскопа». 
ребенок вертит трубочку с цветными стеклышками, которые отражаются в зер-
калах на ее стенках, образуя симметричные узоры. Эти картинки возникают 
совершенно хаотично, без всякой последовательности. Так сложилось. а теперь 
так сложилось. а теперь — вот так. Так случилось. Так бывает. И вот так бывает. 
Этим и исчерпывается античная история — совокупностью разных отдельных 
историй. античная душа не подразумевает никакой тенденции, существующей 
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за отдельными событиями, не видит за деревьями леса, не усматривает никакого 
направления развития, не предполагает никакого «тренда». ведь ребенок, который 
вертит свой калейдоскоп, не ищет какой-то смысл в последовательности появля-
ющихся картинок. он полагает, что картинки возникают в нем произвольно, без 
всякого смысла, просто так — для его удовольствия и развлечения. Так и древний 
грек полагал, что ситуации в его жизни возникают по воле богов, коих великое 
множество. сочетание их божественных воль и столкновения их в бесконечных 
раздорах предвидеть невозможно. остается только молиться и приносить жерт-
вы. Правда, у древнего грека были оракулы, позволявшие узнать божью волю. 
но оракулы говорили туманно и противоречили друг другу, ибо каждый вещал 
от имени своего бога. 
а у ребенка с калейдоскопом и вовсе нет никаких оракулов. И это его ничуть не 
беспокоит, когда он вертит свою игрушку. Если бы он попытался выяснить логиче-
скую последовательность появления картинок в ней, он быстро бы впал в отчаяние, 
возненавидел и бросил бы калейдоскоп. но обычный, «правильный» ребенок — как 
и человек античности — не отягощен рационализмом: его душа не настроена на вы-
явление общего и сохраняющегося вопреки всем переменам. нет у античной души 
такой изначальной, врожденной, априорной настроенности. не запрограммирована 
она на такое. античный человек — как и ребенок с калейдоскопом — просто на-
слаждается красотой и яркостью каждой картинки в отдельности. он разглядывает 
все ее фрагменты и любуется гармонией, с которой они сочетаются (как красива 
симметрия однако!). сполна насладившись одной картинкой, ребенок поворачи-
вает свою трубочку — и возникает новая картинка. Можно перейти к детальному 
рассмотрению ее, всецело погрузившись в это занятие. 
Человек античности без остатка погружен в наслаждение настоящим — 
и не мучит себя мыслями о будущем, не старается соответствовать тенденции, 
«быть в тренде». Жить так, как древние греки, сегодня зовет европейцев анти-
стрессовая реклама: «Живи здесь и сейчас». но европеец не может наслаждаться 
моментом. одну из красивейших женщин современности М. Балакирскую я спро-
сил прямо в эфире: будет ли она рада, если я объявлю ее сейчас красавицей дня? 
она была даже несколько оскорблена таким предложением — и не согласилась 
даже на красавицу месяца. а вот древние греки признавали бы ее красавицей дня 
каждый день и делали бы это бесконечно1. не этого ли хочет каждая российская 
женщина? но муж по-европейски признает ее красавицей раз и навсегда. И не на-
ходит нужным говорить ей об этом каждый день, поскольку это подразумевается 
по умолчанию. раз ты признана красавицей навсегда и по этой причине взята мною 
замуж, то и сегодня ты, следовательно, красавица тоже. логично?
все, буквально все определяется особенностями переживания времени в душе 
культуры!
но вот Христос тоже призывал жить «здесь и сейчас», говоря: «Итак не заботь-
тесь о завтрашнем дне, ибо завтрашний сам будет заботиться о своем: довольно 
1 старики Трои, глядя на сражения с ее стен, переводили взгляд на Елену Прекрасную — и признавали, 
что ради такой женщины стоило переносить такие бедствия.
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для каждого дня своей заботы» [1, Мф. 6; 1018]. Этот призыв всегда ставил в не-
доумение сторонников западного планирования с «фаустовской душой», устрем-
ленных далеко в будущее. Да и западным христианам было, наверное, не вполне 
понятно, как можно жить одним днем — но в тенденции надеяться на спасение 
души. надо заработать себе бессмертие. надо трудиться, вкладываясь в него. Так 
живут немцы-лютеране. они не понимают греков, живущих и по сей день одним 
днем: неужели они надеются, что им простят все их долги, возникшие от безделья? 
странно, но прощают. Библейская история продолжается: когда блудный сын 
вернулся к отцу, тот велел устроить в честь него пир; тогда сын неблудный, при-
лежно трудившийся вместе с отцом, спросил его: «Почему ради меня ты никогда 
не устраивал пира?» наверное, потому, что сын блудный мог жить только одним 
днем. выходит, и в одной семье могут быть люди с различной душой. запомним 
это, чтобы вспомнить в свое время…
Погрузившись в ситуацию, античный человек, естественно, чувствует себя ее 
неотъемлемой частью (так не было бы, если бы он думал о прошлом или будущем; 
даже если человек думает о себе в будущем, он вначале представляет будущее без 
себя, а потом примысливает к получившейся картине себя).
Чувствуя себя неотъемлемой частью ситуации, человек воспринимает осталь-
ных как такие же части, из которых ситуация складывается. Этими частями нельзя 
пренебрегать — ни одной! от них нельзя отвлекаться, нельзя абстрагироваться как 
от несущественного! со всеми без исключения надо устанавливать и налаживать 
отношения. Греки, конечно, очень любили состязание, «агон», — борьбу. но они 
сознавали, что силы их не беспредельны. Бороться постоянно и со всеми нельзя. 
Поэтому греки прекрасно умели договариваться. выходя на агору и представляя 
на суд жителей своего полиса свое дело, грек должен был произнести речь из трех 
частей. в «тезисе» он должен был сказать, что он утверждает. в «антитезисе» он 
приводил утверждение своего оппонента. а в обязательном «синтезисе» он пред-
лагал компромиссное решение, которое устроило бы обе стороны. Тезис: я взял 
в аренду козу, коза принесла козлят, козлята мои, поскольку я их выходил и кор-
мил; я верну козу без козлят, как и брал. Антитезис: хозяин козы утверждает, что 
козлята — неотъемлемая принадлежность козы, потому что они родились от нее; 
значит, козлята его. Синтезис (или синтез): предлагаю козлят поделить пополам. 
* * *
Древний грек всегда пытается пройти между сциллой и Харибдой — и в пря-
мом, и в переносном смысле. он плавает только между островами, во всяком 
случае, ориентируясь на те из них, которые видны вдали. но он скверно чувствует 
себя в открытом море, где его ничего не окружает, — здесь он не чувствует себя 
частью среди других частей, ему некомфортно. он всегда должен быть окружен — 
островами или людьми, чтобы ориентироваться по ним (именно потому он, по 
аристотелю, «зоон политикон», «полисное животное», «общественное существо»: 
в одиночку он жить не может, одиночество для него — мука). раз ты можешь жить 
только в окружении других, то есть только в замкнутом и ограниченном про-
странстве, тебе придется овладеть искусством выстраивать отношения с другими, 
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которые это пространство тебе ограничивают. Ты — часть, ты не можешь без 
других частей, налаживай отношения с ними. Поэтому высоким идеалом у гре-
ков является гармония, а любимой категорией философии выступает «мера». в 
твоем поведении ничто не должно быть чрезмерным — иначе не договоришься 
с соседями. Пресловутые бесконечные разговоры греков, которые так отвлекают 
от работы и вызывают справедливое возмущение у немцев, вынужденных оказы-
вать помощь греческой экономике в рамках Евросоюза, — эти разговоры просто 
необходимы, потому что нужно непрерывно строить отношения и поддерживать 
их, чтобы достигать взаимопонимания и договариваться.
у немцев, по о. Шпенглеру, совсем другая — «фаустовская» — душа. Им 
не надо договариваться. они объединены общей целью на горизонте. а у греков 
этой цели на горизонте нет. они наслаждаются каждым днем в отдельности. 
Им не кажется, что будущее ценнее настоящего. Так что можно и нужно наслаж-
даться кофе и беседой в духе неспешного платоновского диалога, избегая таким 
образом европейских неврозов. 
о. Шпенглер пишет: «Для античного человека вся целиком картина исто-
рии сжимается исключительно вокруг настоящего. она содержит только бы-
тие — и никакого действительного становления, а последним фоном ей служит 
вневременной рационализированный миф о золотом веке. само это бытие было 
пестрым переплетением взлетов и падений, счастья и несчастья, оно было слепым 
случаем, вечным изменением, однако во всех переменах — одним и тем же, без 
направления, без цели, без “времени”» [4, 697]. 
Истории для грека нет, потому что нет ощущения единства происходящего, ко-
торое связывало бы разные ситуации в жизни — как в жизни отдельного человека, 
так и в жизни полиса. нет единства жизни Геракла — есть подвиги по отдельности. 
Так же обстоит дело и с жизнью любого человека или города. в ней бывало всякое. 
Бывали подвиги, бывали и неудачи. всяко бывало, как говорят в россии. И так 
и сяк. но единой истории — не было. Прерывность времени и ограниченность про-
странства в античной душе не позволяли ей видеть в жизни какой-то общий смысл, 
а значит и страдать от отсутствия смысла в своей жизни. раз нет единой истории, 
то она никуда и не стремится — и не надо пытаться угнаться за ней. Можно целыми 
днями сидеть в кафе и неспешно рассказывать истории. весь смак — в деталях. надо 
ценить детали. надо знать меру. Мера — это соотношение частей. нельзя ущем-
лять одни части за счет других. Так что о каждом случае должно быть рассказано 
во всех подробностях — не упуская ни одной детали. рассказать кратко — только 
главное — нельзя, потому что непонятно, что именно главное, ибо нет никакого 
общего смысла. Европеец никогда не прочитает всего списка греческих кораблей, 
отправляющихся к Трое. Только отдельные праздные поэты — не приспособленные 
к европейскому образу жизни — дойдут до середины списка. остальные не станут 
читать вообще: названия кораблей непринципиальны и неважны. важен только 
результат предприятия. Чем там все закончилось с этой Троей?
И вот, наконец, перед нами третья душа — «фаустовская», западноевропейская, 
интересующая нас, россиян, более всего, что бы там сегодня ни говорилось, ис-
ходя из геополитических соображений. И на востоке мы готовы общаться только 
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с теми силами, которые готовы мыслить и действовать предпринимательски, 
то есть по-европейски.
 «Фаустовская» западная душа совсем иная, чем душа античная и душа индий-
ская. у этой души скорее «клаустрофобия» — она отвратительно себя чувствует 
в замкнутых пространствах. она все время устремляется в бесконечность. Это 
она погнала западноевропейских мореплавателей за океан. Это она заставила их 
изобрести перспективу в изобразительном искусстве, потому что перспектива по-
зволяла не только устремляться в бесконечность, но и осваивать таким образом 
пространство, овладевать им до самого горизонта, одним взглядом повелевать 
этим пространством и подчинять его себе.
«Фаустовская» западноевропейская душа, утверждает о. Шпенглер, не про-
сто устремляется в бесконечность, она пытается «открыть» там что-то для себя, 
как расхитительница гробниц лара Крофт, и присвоить это себе. П. слотердайк 
говорит в книге «солнце и смерть», что европеец оказывается просто потрясен-
ным, когда аналогичное «открытие Европы» осуществляют ныне жители некогда 
«открытых» им земель на других континентах — иноземцы из бывших колоний, 
которые теперь открывают для себя старый свет и принимаются осваивать его…
Если перспективу, устремленную вдаль, по горизонтали, мы устремим ввысь, 
в небеса, мы получим западноевропейскую готику, а заодно постигнем суть запад-
ноевропейской теологии. она стремится открыть перспективу непосредственно 
к Богу — проложить «прешпект», «проспект» к нему. Бесконечная удаленность 
Бога западных теологов отнюдь не пугает. Только бесконечность и стоит того, 
чтобы в нее устремляться и ее осваивать. западноевропейские святые — в отличие 
от восточных — пишут многотомные сочинения о создателе. (российские святые 
молчат и благословляют медведей, которые выходят к ним из леса — они едины 
с родной природой, хорошо себя чувствуют в ней и в бесконечность устремляться 
не собираются.) зримое воплощение перспективы, уводящей в бесконечность, 
к Богу, и представляет собою готический собор. 
И математика, сотворенная «фаустовской» западноевропейской душой, стала 
математикой бесконечных величин — бесконечно малых и бесконечно великих. 
Г. лейбниц создавал теорию бесконечных, думая о бесконечном приближении к Богу.
Пока фаустовская душа западного мира была на стадии восходящего развития, 
она воплощала свою устремленность в бесконечность в достижениях духовных 
и художественных, в творчестве поэтов, художников, богословов и философов: 
имея западноевропейскую душу, они хотели объять весь космос. Поначалу эти 
попытки были бесконечно разнообразными и творческими. закат начался тогда, 
когда «сатанизм машины» [4, 970] начинает стандартизировать их, что необходимо 
для массового производства: «Так завершается спектакль высшей культуры, весь 
этот удивительный мир божеств, искусств, идей, сражений, городов, снова прихо-
дя к первичным фактам вечной крови, тождественной с вечно циркулирующими 
космическими потоками» [Там же, 972].
Цветущее разнообразие культуры сменяется единообразием эффективных 
технологий — как производственных, так и культурно-образовательных. Это 
сводит культуру к «первичным фактам вечной крови», то есть к примитиву 
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единообразной борьбы за жизнь, — «звезды», вооруженные технологиями, гры-
зутся между собой, как грызлись первобытные племена у примитивных людей. 
Происходит такая деградация культуры только благодаря поиску «эффективно-
сти»: стремясь распространиться как можно шире и дальше, западноевропейская 
культура использует технику, воплощая свое стремление к всепроникновению 
и всевластию в металле. затем созданная человеком техника начинает господ-
ствовать над ним. она отчуждается от него и начинает жить отдельной, самосто-
ятельной жизнью. она — как все живые существа на свете — стремится к своему 
расширенному воспроизводству. Именно это стремление техники размножиться 
плодит машиностроительные заводы, заставляет производить вооружения, чтобы 
воевать за руду и источники энергии. расширять производство — размножаться — 
техника не может, не переходя к стандартизации и конвейерному производству. 
она начинает делать для своего обслуживания стандартизованных специалистов, 
которые взаимозаменяемы, и строить для них дешевые «гаражи», производя 
в городах массовую застройку. При предприятиях создаются поликлиники, боль-
ницы и санатории — ремонтные мастерские для живых машин. вводятся образо-
вательные стандарты первого, второго и третьего поколений — стандарты-дети, 
стандарты-родители и стандарты-дедушки. Жизнь, всюду жизнь. но — достаточно 
однообразная. зато эффективная.
Позиция о. Шпенглера далеко не проста. Говоря о «закате» культуры, который 
начинается с бурным развитием техногенной цивилизации, он отнюдь не ставит 
великого естествоиспытателя и инженера ниже философа или поэта. нет, вели-
кий инженер, изобретатель, естествоиспытатель — фигуры не менее творческие 
и самобытные. о. Шпенглер за эти творческие фигуры, но против тупого техника, 
который не понимает, чем управляет, действуя только в пределах инструкции — 
«от сих до сих». При этом только ученый знает, насколько непознаваем мир, только 
изобретатель знает, насколько хрупко его детище. «Пользователь»-техник ни 
о чем подобном не ведает — и чувствует себя всесильным. он готов стать «меха-
низатором широкого профиля» и осваивать все, что угодно. (а также управлять 
любым социальным механизмом.)
Так что закат западного мира начинается тогда, когда техника превращается 
в «политехнику», когда вместо уникальных и самобытных исследований начинает 
распространяться рутина массового производства, когда появляется «специалист 
по всей технике», «механизатор широкого профиля» и «инженер вообще». вот 
с этого момента появления «политехников» в науках и технике прекращается 
творчество, а над гением начинает торжествовать рутинно мыслящий и рутинно 
действующий «персонал», который испытывает аллергию на свободу и творчество.
о. Шпенглер отнюдь не выступает против техники вообще. Это было бы глупо. 
ведь слово «техника» происходит от греческого слова «умение». Техникой под-
держания жизни обладает любое животное. «Техника ничуть не младше свободно 
движущейся в пространстве жизни как таковой. лишь растение, как видится нам 
это в природе, представляет собой просто арену технических процессов. Животное, 
поскольку оно передвигается, обладает также и техникой движения, с тем, чтобы 
себя поддерживать и защищаться» [4, 963].
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Техника всегда служила жизни. вначале это была техника владения соб-
ственным телом и примитивными приспособлениями, которые компенсировали 
человеку отсутствие когтей, больших зубов и прочих органических орудий. за-
тем создаются первые технические приспособления — благодаря подражанию 
природе, путем подсматривания у нее технических решений и копирования их. 
но с изобретением чисел и геометрии человеческая мысль отходит от природы 
и начинает творить машины, сообразные не природе, а математике (в природе нет 
идеального вращения по кругу, нет резания прямым лезвием и т. п.). 
Техническая мысль в эпоху «заката» все меньше и меньше сообразуется 
с природой и все меньше подражает ей, заносчиво полагая, что находит более эко-
номные и эффективные решения. вначале она обособляется от природы, а затем 
и начинает покорять ее — под девизом «знание — сила». Техника, начинавшая как 
служанка жизни, превращается в ее госпожу: производство теперь осуществляется, 
исходя из потребностей самого производства, а люди худо-бедно кормятся при 
этом — но только те, кто выступают как живые машины: «…Жизнь пользуется 
мышлением как волшебным ключиком и на вышине многих цивилизаций, в ее 
больших городах, наступает в конце концов момент, когда технической критике 
прискучивает служить жизни и она становится ее тираном. Именно сейчас за-
падная культура в подлинно трагическом масштабе переживает настоящую оргию 
этого разнузданного мышления» [4, 965]. 
все это было написано во втором томе «заката западного мира», который 
вышел в свет в 1922 г. Доживи о. Шпенглер до сегодняшнего дня, он просто по-
терял бы дар речи от сегодняшних достижений научно-технической и инженерной 
мысли, а заодно и от влияния этих достижений на жизнь людей. (вот сюжет для 
современной драмы: человек не знает, как жить дальше, потому что потерял свой 
смартфон, в котором «все данные».)
в последующих строках о. Шпенглера уже заложены, в сущности, все клю-
чевые идеи современных экологов и философов, озабоченных безудержным 
развитием промышленности: 
…Изобретается паровая машина, которая производит полный переворот и ради-
кально изменяет картину экономики. До этого времени природа оказывала человеку 
услуги, теперь же она, как рабыня, впрягается в ярмо, и труд ее, как бы в насмешку, 
оценивается в лошадиных силах. от мускульной силы негров, использовавшейся 
на организованных предприятиях, мы перешли к органическим резервам земной 
коры, где в форме угля сберегаются жизненные силы тысячелетий, а сегодня взгляд 
обращается к неограниченной природе, водная энергия которой уже привлекается 
на подмогу энергии угля. Миллионы и миллиарды лошадиных сил обеспечивают 
возможность такого роста численности населения, о котором никакая культура не 
могла и помышлять. Этот рост является продуктом машины, которая желает, чтобы 
ее обслуживали и ею управляли, а за это стократно умножает силы каждого. ради 
машины ценной становится и человеческая жизнь. «Труд» делается великим словом 
в этических размышлениях. в ХVIII в. он лишается презрительного оттенка на всех 
языках. Машина трудится и вынуждает к сотрудничеству людей. Культура взошла 
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на такой уровень деятельности, что под нею трясется земля.<…> Бывало и прежде, что 
политика победно шествовала по городам и весям, человеческая экономика глубоко 
вторгалась в судьбы мира животных и растений, однако это… впоследствии вновь из-
глаживалось без следа. но эта техника оставит по себе следы своего существования 
даже и тогда, когда все прочее разрушится и исчезнет, ибо эта фаустовская страсть 
изменила облик поверхности земли [4, 968].
впрочем, если вдуматься, эти слова о. Шпенглера могут толковаться по-
разному — их можно говорить и за здравие, и за упокой. Политехники, например, 
прочтут их с удовольствием и одобрением. Да, природа — это мастерская, и человек 
в ней работник. Да, мы поставили себе на службу могучие силы природы, моби-
лизовали ее ресурсы, открываем все новые и новые источники энергии. Да, мы 
пользуемся все большим влиянием в мире, и это правильно, потому что человек 
труда заслуживает уважения. владыкой мира будет труд. слава человеку труда! 
Да, наука и техника свернули горы и преобразили мир. Да, наши технические со-
оружения видны даже из космоса. они грандиозны. Ими можно гордиться. они 
останутся на века — в отличие от политической и прочей гуманитарной суеты.
(Буквально на днях на заборе завода «уралмаш» в Екатеринбурге был вывешен 
интересный транспарант: «Политические режимы уходят, а энергетика остается». 
Там началась какая-то научно-производственная конференция энергетиков.)
выходит, что написанное о. Шпенглером про «закат» вполне может тол-
коваться «производственниками» как похвала в их честь. И последующие его 
слова, если их зарифмовать и положить на музыку, вполне могли бы стать гим-
ном какого-нибудь политехнического университета в современной россии или 
в современном Китае, да и не только там: 
Крестьянин, ремесленник и даже купец оказались вдруг чем-то малозначитель-
ным рядом с тремя фигурами, которых вывела на свет и воспитала в ходе своего раз-
вития машина: предпринимателем, инженером, фабричным рабочим. Из совершенно 
незначительной ветви ремесла — перерабатывающей экономики — в одной этой 
культуре, и ни в какой другой, выросло могучее дерево, отбрасывающее тень на все 
прочие занятия: мир экономики машинной индустрии. <…> Еще одна фигура имеет 
колоссальное значение… Фигура эта куда значимее, чем вся энергия властительных 
предпринимателей… Это инженер, наделенный знанием жрец машины, о котором, как 
правило, забывают в пылу политической борьбы. не только высота подъема, но само 
существование индустрии зависит от существования сотни тысяч одаренных, строго 
вышколенных умов, господствующих над техникой и постоянно развивающих ее 
дальше. Инженер — вот кто ее негласный повелитель и судьба [4, 969].
Право же, если бы, например, ректор уральского федерального университета 
в. а. Кокшаров зачитал этот абзац на общем собрании коллектива, подавляющее 
большинство которого составляют «естествоиспытатели» и «политехники», он 
вызвал бы овацию. Коллектив написал бы на транспарантах: «Инженер — судьба 
планеты», «урФу — тысячи одаренных, строго вышколенных умов!» — и вы-
шел бы с ними на многотысячную демонстрацию (число студентов урФу почти 
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в полтора раза превышает число студентов МГу). И сотни тысяч политехников-
«производственников», подготовленных вузами города, приветствовали бы это 
шествие с тротуаров!
нет, книга о. Шпенглера отнюдь не погребальный плач по «фаустовской куль-
туре» и никак не памфлет «гуманитария» против «технарей» и «естественников». 
о. Шпенглер ценит инженеров, изобретателей и ученых как людей творческих. 
Так против кого же он выступает? Понять это можно, если собрать вместе те 
слова о. Шпенглера, которые были опущены нами и заменены многоточиями, 
поскольку для гимна урФу они никак не подходят: 
…Фаустовские люди сделались рабами своего творения. Их численность и все 
устройство образа жизни оказались вытеснены машиной на такой путь, на котором 
невозможно ни остановиться хоть на миг, ни отступить назад. <…> он [мир машин-
ной индустрии] принуждает к повиновению как предпринимателей, так и фабричных 
рабочих. оба они рабы, а не повелители машины, лишь теперь раскрывающей свою 
дьявольскую тайную власть [4, 969].
о. Шпенглер выступает в защиту творческих людей — от аппарата производ-
ственного и аппарата управленческого. от власти менеджеров-по-всему-чему-
угодно. ученый и изобретатель интеллектуальны и гибки, как молодой росток. 
но когда их открытия и изобретения воплощаются в машины, они не только об-
лекаются в твердый металл, который не должен претерпевать никаких изменений 
(это было бы браком). они вдобавок создают вокруг машин «производственный 
аппарат», состоящий из негибкого и нетворческого персонала, а также так называ-
емый управленческий аппарат. Точно так же, как техника когда-то была создана, 
чтобы помогать жизни, но затем поработила ее, «аппарат», призванный помогать 
ученым, инженерам и изобретателям, покорил их и стал ими командовать. ныне он 
стал всесильным благодаря новейшим техническим достижениям: компьютеры по-
зволили загрузить всех дополнительной работой и обеспечить тотальный контроль, 
камеры наблюдают за каждым шагом, каждый телефонный звонок, каждый перевод 
денег фиксируются. Тот, кто контролирует эти «аппараты», концентрирует в своих 
руках колоссальную власть — как в свое время повелитель партийного аппарата 
товарищ И. в. сталин. И сегодня на глазах устанавливается диктатура офисного 
пролетариата. управленческий аппарат — вопреки его убеждению в своей эффек-
тивности — это антиинженерная, антиученая и антитворческая сила. Это как раз 
та твердая древесина, та косная материя, которой обрастает некогда гибкий росток 
фаустовской культуры, лишаясь гибкости и способности развиваться. сегодня 
эта «оргструктура» раздулась от самомнения, полагая, что она может «управлять 
качеством» работы предприятия или вуза — причем именно благодаря тому, что 
будет гасить всякое творчество и импровизацию живых умов. все эти «управленцы 
среднего и низшего звена» не имеют ни малейшего представления о процессах, 
которыми они управляют (не говоря уже о том, что они не знают, кто такой Фауст). 
Именно о таком управляющем болванчике и пишет о. Шпенглер, представляя 
его как главный симптом грядущего заката и гибели фаустовской политехнической 
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цивилизации: «образ современного волшебника: работник, стоящий у распреде-
лительного щита с его рубильниками и надписями и с помощью этого щита про-
стым движением руки вызывает к существованию колоссальные действия, не имея 
об их сущности ни малейшего понятия, — есть символ человеческой техники во-
обще» [4, 964]. не великий ученый-физик, не инженер-изобретатель, а оператор, не 
ведающий толком о тех силах, которыми он управляет, но стоящий у командного 
пульта, привел к чернобыльской катастрофе. офисный пролетариат — как и вся-
кий пролетариат — норовит установить свою диктатуру, свергнув аристократию 
политехнической мысли. Именно он установил правило: «Изобретателя в цех 
не пускать!». ведь мысль изобретателя вечно стремится к новому, а это сорвет 
налаживаемый процесс производства. закат западного мира начинается тогда, 
когда изобретение превращается в стандарт, когда фаустовская душа говорит себе: 
«остановись, мгновенье, ты — прекрасно, мы тебя стандартизируем». 
Даже великий о. Шпенглер — как говорится, в силу своей исторической огра-
ниченности — не понял до конца смысла сцены на большом дворе перед дворцом 
в «Фаусте» гениального И. в. Гёте, потому что не дожил до всеохватывающей 
диктатуры офисного пролетариата. сцена такова: бесы-лемуры, ведомые Мефи-
стофелем, роют могилу еще живому, но ослепшему Фаусту. Бесы спрашивают, что 
им делать: «зачем мы шли, о том забыли сами». (Как это характерно для вспомо-
гательного «аппарата»!) Мефистофель велит положить на землю одного из бесов 
и снять с него мерку, чтобы определить размеры Фауста — для его могилы. Бесы 
принимаются за работу, а из дворца ощупью выходит Фауст, который ничего не 
видит и ничего не понимает в действиях «технического персонала». он думает, 
что начались широко задуманные им мелиорационные работы: надо отгородить 
море дамбой, а болота — осушить, прорыв каналы. Фауст счастлив: «Как звон 
лопат ласкает ухо мне! здесь вся толпа мой замысл исполняет». вдохновленный 
свершившимся триумфом науки и техники, он произносит наконец те слова, 
которые так долго ждал от него Мефистофель: «остановись, мгновенье, ты пре-
красно!» — и умирает, как то и было предусмотрено договором. Персонал, воз-
главляемый эффективным менеджером Мефистофелем, хоронит его. Эту могилу 
он копал ученому, а вовсе не прокладывал каналы.
И. в. Гёте был кумиром о. Шпенглера. Если бы великий поэт (и министр 
в ваймаре!) прочел «закат западного мира», он бы расставил все точки над i: 
написал бы, что черти-лемуры есть побочный результат деятельности самого 
Фауста и, следовательно, он сам подготовил свой «закат». Машина железная за-
вершает свое победоносное шествие по планете созданием машины из плоти, но — 
лишенной души. Машина железная, дополненная «техническим персоналом» 
и «управленческим аппаратом», превращается, таким образом, в сатанинское 
царство Мефистофеля, которое живет само собой и непроницаемо для разума: 
…Потому и разгорается этот честолюбивый дух рекордов и размеров, возводя эти 
исполинские павильоны для исполинских машин, эти колоссальные корабли и про-
леты мостов, эти сумасбродные строения, достающие до облаков, собирая в одной 
точке эти баснословные силы, покорные даже детской руке, возводя эти стучащие, 
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дрожащие, гудящие цеха из стекла и стали, по которым крошечный человек идет как 
самодержный властелин, ощущая в конце концов, что поднялся выше самой природы. 
И машины эти делаются все более обезличенными по своему образу, становятся все 
аскетичнее, мистичнее, эзотеричнее. они опоясывают землю бесконечной тканью 
тонких сил, потоков и напряжений. Их тела становятся все духовнее, все безмолвнее. 
Эти колеса, цилиндры и рычаги больше не разговаривают. все самое важное прячется 
внутрь. Машина воспринималась как что-то дьявольское, и не напрасно. в глазах 
верующего человека она означает ниспровержение Бога [4, 968].
здесь, однако, напрашивается интересный вопрос: а удивил ли чем-то 
о. Шпенглер церковь, заявив, что техника и ее прислужники — «аппаратчики» 
и «управленцы» — погубят всю жизнь на земле? разве не было это сказано уже 
в Библии, в истории о всемирном потопе? И точно так же, как о. Шпенглер, 
церковь ныне осуждает культ техники и технического прогресса, превознесение 
труда ради труда, труда как самоцели…
вот цитата из программного документа	 «основы социальной концепции 
русской православной церкви», принятого на юбилейном архиерейском соборе 
русской православной церкви, который состоялся в Москве 13–16 августа 2000 г.:
VI. Труд и его плоды
VI.3. совершенствование орудий и методов труда, его профессиональное раз-
деление и переход от простых его форм к более сложным способствует улучшению 
материальных условий жизни человека. однако обольщение достижениями цивили-
зации удаляет людей от Творца, ведет к мнимому торжеству рассудка, стремящегося 
обустроить земную жизнь без Бога. реализация подобных устремлений в истории 
человечества всегда заканчивалась трагически. 
VI.4. с христианской точки зрения труд сам по себе не является безусловной цен-
ностью. он становится благословенным, когда являет собой соработничество Господу 
и способствует исполнению Его замысла о мире и человеке. однако труд не богоугоден, 
если он направлен на служение эгоистическим интересам личности или человеческих 
сообществ, а также на удовлетворение греховных потребностей духа и плоти.
священное Писание свидетельствует о двух нравственных побуждениях к труду: 
трудиться, чтобы питаться самому, никого не отягощая, и трудиться, чтобы подавать 
нуждающемуся [2, 352]. 
Труд не богоугоден, если он направлен на получение прибыли, и, стало быть, 
всякое предпринимательство, которое — по уставу предприятий и фирм — на-
правлено в россии на извлечение прибыли, богоугодным не является. а тех-
нологические инновации удаляют человека от Творца. видимо, именно этому 
и должны воспрепятствовать богословские кафедры в современных российских 
технических вузах.
Как видим, рассуждения о. Шпенглера вполне созвучны рассуждениям со-
временных российских богословов. Попробуйте найти какие-либо существенные 
отличия между описанием конца западной цивилизации у о. Шпенглера и описа-
нием причин всемирного потопа в социальной концепции русской православной 
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церкви (конечно же, это не просто описание прошлого, а предостережение со-
временному человечеству на будущее):
в священном Писании сказано, что первыми строителями земной цивилизации 
были потомки Каина: ламех и его дети изобрели и произвели первые орудия из меди 
и железа, переносные шатры и различные музыкальные инструменты, они явились 
родоначальниками многих ремесел и искусств (Быт. 4, 20-22). однако они вместе 
с другими людьми не избежали соблазнов: “всякая плоть извратила путь свой на земле” 
(Быт. 6,12), а потому по воле Творца цивилизацию каинитов завершает потоп [Там же].
* * *
 здесь самое время поделиться серьезными методологическими сомнениями: 
в концепции о. Шпенглера увязывается далеко не все. о «закате» политехни-
ческой «цивилизации каинитов» речь шла уже в Библии, в книге Бытие — за-
долго до возникновения фаустовской цивилизации западного мира. не было 
еще никакого западного мира! а преклонение перед наукой и техникой уже 
было. К какой душе были причастны описанные в Библии ламех и его дети? По 
Шпенглеру — к душе арабской (?!), но уж совсем не к «фаустовской». ламех и его 
дети возлагали чрезмерные надежды на технику и науку еще до потопа, то есть 
на допотопную технику и науку.
не следует ли признать, что преклонение перед техническим прогрессом 
и технократией существовало вовсе не только у западноевропейцев с их «фау-
стовской» душой? (И у древних греков был великий архимед, которого они почти 
боготворили.) Такая переоценка возможностей научно-технического прогресса 
периодически возникает в различных странах и в различных культурах — причем 
на самых различных стадиях научно-технического развития. вовсе не обязательно 
видеть смартфон, Интернет или космический корабль, чтобы впасть в благого-
вение перед наукой и техникой. в XIX в. такие же великие ожидания вызывал 
телеграф, который, как полагали, перевернет весь мир. Телеграфист на станции 
считался могучим представителем передовой научно-технической интеллиген-
ции — точно так же, как сегодня таковым считается пользователь компьютера. 
но если витающая где-то «на воздусях» и стремящаяся к бесконечному про-
грессу «фаустовская» душа проявляется не только в западной Европе, но и в раз-
личных странах и в разные времена, то, быть может, и остальные «души культур» 
не локализованы строго, не привязаны накрепко к определенным геометрическим 
регионам? нельзя ли из этого сделать вывод, что в каждой стране воплощаются, 
противоборствуя, несколько культур сразу — и «аполлоновская», и «фаустовская», 
и «индийская», и прочие, но в определенный период одна выходит на первый 
план, торжествуя, а остальные отходят временно на задний? 
в ссср, например, существовало относительное равновесие между «апол-
лоновским» и «фаустовским», между гуманитарной культурой и культурой по-
литехнической, хотя одно время метафизика здесь доминировала и раздавала 
руководящие указания, но затем наступили времена, про которые было сказано: 
«Что-то физики в почете, что-то лирики в загоне». в ответ была сделана попытка 
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братания аполлонического гуманитарного и фаустовского политехнического — про-
изошли знаменитые чтения стихов в Политехническом музее молодыми поэтами 
молодым инженерам. в то же время не прекращалось — как контрапункт — посто-
янное увлечение йогой и индийской культурой. Метафизические силы боролись 
с нею, даже используя «вооруженный отряд партии» с его Пятым управлением, 
но без особых успехов…
* * *
все-таки складывается впечатление, что разные «души культур» ведут борьбу 
в каждой стране — и даже в каждом человеке! а если так, то душа какой культуры 
возобладала в о. Шпенглере? К какой культуре он преимущественно принадле-
жал? не восседал же он на небесном престоле, равно удаленный от всех культур, 
созерцая их беспристрастным взглядом? Да, он стремился описать все культуры 
мира с их достоинствами и недостатками с позиции объективного наблюдателя. 
но разве не говорит стремление к всеохватности о принадлежности к западно-
европейской душе? 
о. Шпенглер, как мы видели, признает, что именно западная душа единственно 
находится сегодня на пике развития. но, как он утверждает сам, человек, при-
надлежащий к какой-то культуре, не может видеть ее со стороны, сознавать ее 
ограниченность, ее достоинства и недостатки. Если бы о. Шпенглер безраздельно 
принадлежал к западноевропейской душе, он ничуть не сомневался бы в безгра-
ничных возможностях научно-технического прогресса — как Фауст. отчего же 
он сомневается в них и говорит о «закате» западного мира?
Есть на этот счет такое непростое объяснение. Если бы о. Шпенглер безгра-
нично и слепо верил в научно-технический прогресс, ему пришлось бы признать 
безусловными лидерами мира англию и америку, ведь Германия была в конце 
XIX — начале XX в. ярко выраженной страной догоняющего, форсированного раз-
вития. Кого же она догоняла? лидеров — англию и америку.
 но ведь эти страны были противниками Германии в Первой мировой войне, 
которая уже началась, когда выходила в свет книга о. Шпенглера! не может же 
настоящий немец-патриот признать превосходство врагов — пусть даже только 
в научно-технической и производственной сфере: а о. Шпенглер был пламенным 
патриотом Германии. вот слова из предисловия 1918 г. к первому изданию перво-
го тома «заката западного мира»: «обнаружилось, что эти мысли должны были 
явиться на сцену именно теперь, причем в Германии, сама же война относится 
как раз к тем предпосылкам, при которых можно определить последние штрихи 
новой картины мира. <…> скажу напоследок лишь о своей надежде на то, что 
книга эта не окажется вовсе недостойной успехов Германии на фронте» [4, 11].
После войны, которую Германия проиграла, в предисловии к изданию 1922 г. 
о. Шпенглер пишет: «Понимать мир — это значит для меня стоять с миром вровень. 
важна суровость жизни, а не понятие жизни, как тому учит страусова идеалисти-
ческая философия. Тот, кто не дает себя обмануть понятиями, не воспринимает 
это как пессимизм, а до прочих нам дела нет. <…> в заключение я испытываю 
настоятельную потребность еще раз назвать имена, которым я обязан практически 
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всем: Гёте и ницше. у Гёте я заимствовал метод, у ницше — постановку вопросов, 
и если бы мне надо было сформулировать свое отношение к последнему, я бы вы-
разился так: я превратил его провидение (Ausblick) в панораму (Überblick). Гёте 
же по всему своему способу мышления, сам того не зная, был учеником лейбница. 
Потому-то я и воспринимаю вышедшее, к собственному моему удивлению, из 
моих рук как нечто такое, что — несмотря на убожество и мерзость этих лет — 
я с гордостью желал бы назвать по имени: немецкая философия» [4, 8].
вот проблема: чувствуя свою причастность к «фаустовской» душе, гордясь 
успехами Германии в «войне машин», а значит и успехами страны в развитии 
тяжелой — самой «фаустовской» — индустрии, о. Шпенглер должен был бы объ-
ективно признать лидерами мира наиболее развитые державы — англию и аме-
рику. но их победа представляется ему, как немецкому патриоту, «мерзостью». 
Германия должна быть превыше их…
И о. Шпенглер находит блестящее решение проблемы. Фаустовская душа 
объявляется общей у всего запада — и у сШа, и у англии, и у Германии. но вот 
превосходством обладает как раз не тот, кто лидирует в научно-техническом раз-
витии! Превосходством обладает тот, кто еще не достиг зрелости и не покатился 
под уклон, к закату. Превосходство на дистанции — не у первого и не у второго, 
а скорее у пятого и шестого из бегунов: они и не отсталые безнадежно, но в то же 
время и не развили еще у себя всех недостатков технократического капитализма. 
(Примерно по той же логике в. И. ленин делал вывод о том, что социалистическая 
революция — прорыв в будущее — произойдет в россии как стране среднего уровня 
развития. Мы лидируем, хотя и бежим где-то в начале второго эшелона. Именно 
с нами должно связывать свои надежды человечество. Мы мощная промышленная 
и научная держава, но еще не тронутая старением и закатом, без всех признаков 
старческой деградации и загнивания. сейчас вся эта риторика стала достоянием 
Китая. а еще полвека назад советские технократы шутили: «Империализм летит 
в пропасть кризисов. Догоним его и перегоним!».)
но, может быть, о. Шпенглер, окидывающий взглядом поочередно все доныне 
существовавшие типы культур, может делать это потому, что сам он принадлежит 
к какой-то культуре будущего? Действительно, о возникновении таких культур 
он туманно говорит в «закате западного мира»… особенно любит он рассуждать 
о перспективной русской культуре, о Ф. М. Достоевском и л. н. Толстом, о судь-
бах русского богословия… 
но понимает ли он «русскую душу»?
Каждого российского школьника, который ныне, в соответствии с образова-
тельными стандартами, изучает идеи о. Шпенглера под уродливым «аппарат-
ным» названием «цивилизационный подход» (кто подходит, куда подходит?), 
надо обязать выучить наизусть шпенглеровские рассуждения о «русской душе», 
чтобы этот школьник убедился в слабости герменевтических способностей 
о. Шпенглера:
русская жизнь имеет иной (чем в Европе. — А. П.) смысл. Бесконечная равнина 
создала более мягкую душу народа (Volkstum), покорную и меланхоличную, и душа 
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эта внутренне тоже растекается по плоской широте, лишенная подлинно личностной 
воли, склонная подчиняться. Это — предпосылка большой политики от Чингисхана 
до ленина. русские, кроме того, полукочевники — еще и по сей день. Даже советскому 
режиму не удалось воспрепятствовать постоянным переходам фабричных рабочих 
с одной фабрики на другую — блужданиям без особой нужды, просто из тяги к стран-
ствиям. (ср. многие рассказы лескова и прежде всего Горького.) Поэтому опытные 
специалисты в россии так редки. И для крестьян родина — это не деревня, не место 
их рождения, а широкая русская равнина. Даже “мир”, как называется аграрный 
коммунизм, который вовсе не представляет собой чего-то древнего, а проистекает 
из техники управления, созданной царскими правительствами для сбора налогов, не 
мог привязать душевно крестьян — так, как германские крестьяне привязаны к сво-
ему клочку земли и к родному дому. они устремлялись многими тысячами во вновь 
открытые области южнорусских степей, Кавказа и Туркестана, чтобы удовлетворить 
свою страсть к поиску границ бесконечного. Этой черте соответствует непрерывное 
расширение империи до естественных границ — морей и высоких гор. в 16 веке была 
занята и заселена сибирь до озера Байкал, в 17 веке — до Тихого океана [5, 110–111]. 
не будем говорить о частностях, например, о том, что Чингисхан никакой 
политики на руси не проводил (хотя и был признан в Монголии к 2000 г. «челове-
ком тысячелетия»). При его жизни произошла только битва на Калке, после чего 
посланные им войска отступили. вдумаемся в суть выставленного тезиса: люди 
с «покорной и меланхоличной» душой распространились на пол-света, создали 
империю, которая имела наибольшую территорию в мире, выиграли вторую 
мировую войну. страшно представить, что было бы, если бы душа у них не была 
такой покорной и меланхоличной2. 
а вдруг и все прочие культуры о. Шпенглер — несмотря на потрясающую 
эрудицию — понимал так же слабо, как русскую? 
 ведь еще Гераклит заметил, что многознание (эрудиция) не научает мудрости. 
И российский «Клуб телезнатоков» убеждает в том же… 
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